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Temperatura de la superficie global (°C)
Anomalia de la temperatura anual respecto al promedio de 1961-1990

Il. Temperatura (1)
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Il. Proyecciones de temperatura (2)
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II. Probabilidad de exceder un aumento de la temperatura en el nivel de
equilibrio de estabilizacion (3)
(En porcentaje)

Nivel de estabilizaciéon
Concentraciones

de GEI
(ppm de CO.e)

450 /8 18 3 1 0 0
500 96 44 11 3 1 0
550 99 69 24 7 2 1
650 100 94 58 24 9 4
750 100 99 82 47 22 9

Fuente: Stern, N. (2008) “The Economics of Climate Change”, American Economic Review, 98(2), 1-37.
Notas: Las cifras estan en porcentajes. ppm: Partes por millon; y CO,e: Diéxido de Carbono equivalente.



[I. Paradoja temporal
Emisiones historicas de GEI y proyecciones al 2050 (4)
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Fuente: United Nations Environnent Programme (UNEP) (2015), The Emissions Gap Report 2015. Nairobi.

Notas: Los datos de 2014 estan disponibles en la base de datos de emisiones para la investigacion mundial de la atmdsfera (EDGAR) y el Instituto Potsdam para la
Investigacion del Impacto Climatico (PRIMAP). Los seis gases de efecto invernadero que incluyen el Protocolo de Kyoto y la CMNUCC: Diéxido de carbono, metano,
o6xido nitroso, hidrofluorocarburos, perfluorocarburos y hexafluoruro de azufre. Aqui agregados con los potenciales de calentamiento atmosférico (PCA) de 100 afios
del Segundo informe de evaluacién del IPCC.



. Trayectorias de mitigacion de los NDC (5)
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[I. Condicion asimétrica en Ameérica Latina (6)

Distribucion de las emisiones de gases de efecto invernadero, por regiones, 2013
(En porcentajes)

Africa 8.6%

América Latina y
el Caribe 8.4%

América del Norte 15.3% Resto de Europa 5.8%

Fuente: Comision Econdémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de Instituto de Recursos Mundiales (WRI), Climate Analysis Indicators Tool
(CAIT) 2.0. ©2014. Washington, D.C. [en linea] http://cait2.wri.org.



http://cait2.wri.org/

Il. Emisiones totales y por sectores de GEIl en el mundo, 1990-2012
(7.a)
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Fuente: CEPAL con base en: Fuente: Elaboracion propia con informacion del WRI en http://cait.wri.org/indc/.
Notas: Las emisiones en megatoneladas de CO2 equivalente (MtCO2eq) y porcentajes. Los valores en porcentajes representan las tasas de crecimiento
medias anuales por periodos.



Il. Emisiones totales y por sectores de GEl en América Latina y el Caribe,
1990-2012 (7.b)
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Fuente: CEPAL con base en: Fuente: Elaboracion propia con informacion del WRI en http://cait.wri.org/indc/.
Notas: Las emisiones en megatoneladas de CO2 equivalente (MtCO2eq) y porcentajes. Los valores en porcentajes representan las tasas de crecimiento
medias anuales por periodos.
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IV. “Informe Stern” (1)
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IV. Costos del cambio climatico en AL (2): CEPAL
(2014)
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IV. Costo social del carbono (3)
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IV. Costo social de carbono (4)

Parametro Total Tasa 0 Tasa1l Tasa 2 Tasa 3
M 25.83 100.63 16.47 30.14 6.29
Intervalo de confianza [24.99-26.67] [42.96-158.30] [15.72-17.22] [17.15-43.18] [4.08-8.50]
Prueba de heterogeneidad
T2 3.25%k* 0.0003*** 1.771%** 421.7%%* 0.00
Q-stat 37 477*** 9 914x** 19 520*** 2 137%** 14.03
I? 0.99%** 0.99%** 0.99%** 0.97*** 0.00
N 232 62 75 58 31

Fuente: Elaboracidn propia sobre la base de los resultados de las estimaciones del meta-analisis.
Nota: *** denota rechazo de la hipétesis nula con un 99% de confianza. Tasa es el rango de la tasa de descuento indicativa. Q-Stat se refiere al
estadistico Q de Cochran (1954). HO: Todos los estudios en la muestra comparten una media poblacional comun.

Notas: Las estimaciones de los metaanalisis en el conjunto de los datos y en grupos de tasas de descuento se realizaron eliminado los valores
extremos en ambas colas de la distribucidn.
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V. Impactos en los rendimientos de productos agricolas (IPCC, 2014)
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IV. Impactos del CC en la agricultura (6).

Autor / paises Granjas _ Temperatura _ : Precipitacion __
Marginal (ha/°C) Elasticidad Marginal (ha/mm/mo) Elasticidad
. Agricultura familiar 1638 0.64 -184 -1.04
e oy A, ) . Agricultura comercial _______________ 1864 143 ________A38__________A82_ __
Agricultural -0.97 2.32
Brasil (Mendelsohn, et al., 2007a)* Agricultura? -0.31 0.03
e e ! Agrieulture® _ ___ _ ______________o___..2018 o ______.00L
Agricultura -74 -0.53 -49.9 -2.16
. . . . Ganaderia -175 -2.47 -1.9 -0.15
e e
' Muestra total -76 -0.68 -22.5 -1.22
e Expectativa_ _ ________________ 947 085 .2 __________Ae_
Agricultura familiar -221.84 -1.61 -3.12 -0.13
. . . . Agricultura comercial -144.32 -1.51 -52.62 -3.31
B e oo
' Agricultura riego -408.71 -2.63 36.78 1.29
e Muestratotal ________________-7528 ____________-LS5______________8031__________:160___.
Agricultura familiar -155 14
Agricultura familiar secano -101 55
Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, Agricultura familiar riego -198 -125
Uruguay y Venezuela (Mendelsohn, 2009) Agricultura comercial -157 45
Agricultura comercial secano -170 35
_____________________________________ Agricultura comercial riego _ __ __ _________ A7 ___________ .. ®3 ..
Agricultura familiar -4,217 -626.5
Agricultura comercial -4,995 -99.9
Meéxico (Mendelsohn, et al., 2010) Agricultura secano -5,938 -47.1
Agricultura riego -20,304 -4,938.4
_________________________________________ Muestratotal _ _ ______________ T8 _ o oo___.___T88_ ________________.
. . . - Agricultura (riego privado) -504.98 -3.65 -92.88 -3.72
Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, Agricultura (riego ptiblico) -242.92 -1.88 -40.91 175

Uruguay y Venezuela (Seo, 2011)



Prueba de la Valor critico
Vector de Cointegracion Normalizado He Traza
r=0 59.56% 24.27
elec: = 0.884%y: - 0.108*prelec: + 0.940*temp: r 5 1 26.01* 12.32
7.97* 4.12

T 10 Aelec, = 0.09 + 0.379 + Ay, — 0.033 « Aprelec, + 0.575 =
| s Atemp, — 0.085 = ecm,_, — 0.099 » D02

084 L 00 t-estadistico (3.18) (2.17) (-1.00) [1.72) [-2.98] (-3.18)
L -0

N {Nl i ;ﬁ\ . .
0 AN / \ [\l // \ /\ . },\"'“ Pruebas de especificacion

! v \/\ [ \/\/ VS Ri=0.554

04 J-B: 0.088 [0.0]
' LM (2): F (2,27) 0.1.961 [0.160]
ARCH (2): F (2,30) 4.31 [0.459]

B Error Cuadratico Medio:0.038
1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

— Residual — Actusl — Fitted

Fuente: Elaboracion propia obtenida de los modelos econométricos basados en el procedimiento de cointegracidn de Johansen (1988 'y 1995).

Notas: En la prueba de la Traza(*) indica rechazo de la hipdtesis nula.

ecm = mecanismo de correccion de errores. R? es el coeficiente de determinacion.

La prueba J-B es para normalidad, estd basada en una distribucién chi-cuadrada, hipétesis nula hay normalidad en los términos de error.

La prueba LM es para autocorrelacidn, se basa en una distribucion F, hipdtesis nula no existe autocorrelacion en los términos de error la prueba ARCH es para heterocedasticidad, se basa en una distribucion F, hipdtesis nula los errores son
homoceddsticos

RMSE es el Root mean squared error (raiz del error cuadratico medio). Los valores en corchetes indican la probabilidad de la distribucién de cada prueba.

Periodo: 1980 - 2016.



. H, Prueba dela Valor critico
Vector de Cointegracion Normalizado Traza
r=0 99.60* 24.27
agua: = 0.694%*y, - 0.053*pragua: + 0.052*tem: r<i 28.88* 12.32
r<2 4.19* 4.12

- 04 Aagua, = 0227 = Ay, — 0,006 = Apragua, + 0.411 +
Atemp, — 0.059 = ecm,_, — 0.074 + D16 + 0.041 = D99 —

012 o 0.032=+D12
008 A < t-estadistico (2.29) (-3.85) (2.18) (2.038) (-7.59) (4.20) (-2.37)
000 ] |08 Pruebas de especificacion
R?=0.890
0085 J-B:0.498 [0.779]
-012 \/ LM (2): F(2,9) 0.293 [0.752]
016 ARCH (2):F (2,13) 1.130 [0.304]

T T S T T Error Cuadratico Medio:0.005

— Residual — Actual — Fitted

Fuente: Elaboracion propia obtenida de los modelos econométricos basados en el procedimiento de cointegracidn de Johansen (1988 'y 1995).

Notas: En la prueba de la Traza(*) indica rechazo de la hipdtesis nula.

ecm = mecanismo de correccion de errores. R? es el coeficiente de determinacion.

La prueba J-B es para normalidad, estd basada en una distribucién chi-cuadrada, hipétesis nula hay normalidad en los términos de error.

La prueba LM es para autocorrelacidn, se basa en una distribucion F, hipdtesis nula no existe autocorrelacion en los términos de error la prueba ARCH es para heterocedasticidad, se basa en una distribucion F, hipdtesis nula los errores son
homoceddsticos

RMSE es el Root mean squared error (raiz del error cuadratico medio). Los valores en corchetes indican la probabilidad de la distribucién de cada prueba.

Periodo: 1980 - 2016.



Densidad (proporcion de la poblacion)

IV. Cambios en la pobreza ante cambios en el ingreso y la

distribucion

0.8
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Fuente: Bourguignon (2002).




IV. Elasticidad de cambios en la pobreza con respecto al crecimiento

econdmico
Autor Perioda
Ravalion y Chen (1997) 1987-1993 A
Bruno, et al. (1998) 1984-1993
De Janwyy Sadoulet (2000)  1970-1994
Bourguignon (2000) 1987-1993 —_—
Ravalion (2001) 1980-1990 .
Bhata (2002) 1950-2000 —
Adams y Page (2003) 1980-2000
Besley y Burgess (2003) 1980-1908
Bourguignion (2003) 1981-1008 ——
Thirse, et al. (2003) 19851995
Adams (2003) 1990-1998 .
Adams (2004) 1990-1998 -- i
Adams y Page (2005) 1980-1999
Kawi] y Verschoor (2007) 1981-1997
Gasparini y Guerrez (2007)  1989-2000 |
Klasen y Misselhomn (2008)  1981-1008
Alene y Coulibaly (2009) 1980-2003
Bresson (2009) 1960-2005 .
Reyes (2009) 1990-2007
Kwas (2000) 1977-2004 -
Perrota (2010) 1980-2008
Galindo, et al. (2011) 1990-2007
Vicerzo (2011) 19772004 -
Wieser (2011) 1983-2000
Overall (l-squared = 07.1%, p= 0.000) A

NOTE: Weights are from random e flects analysis !

Fuente: Galindo et. al (2014).

ES (95% CI)

<312 (<481, -1.43)
212201, -1.23)
4095 [-1.15, -0.75)
551 (-B.18, -2.84)
<250 (-3.08, -1.91)
501 (<6.89, -3.13)
0 B4 (1,19, 0.48)
073(-1.22, 0.24)
635 (-8.79, -3.91)
-0.39 (0.63, 0.15)
-2 60 (-3.85, -1.35)
-5.02 (6.32, -3.72)
-1.00 {-1.31, -0.70)
077 (1,50, -0.04)
<151 (-1.81, -1.20)
0.18 (0.2, 0.12)
059 (0.79, -0.39)
<152 (-3.87, -3.17)
0,18 {0.26, -0.10)
-6 60 (-15.24,-3.95)
0 BB (1,02, 0.74)
0.74 (1,00, -0.48)
<217 (-3.02, -1.33)
<086 -1.40, 0.32)
<152 (-1.82, -1.22)

Weight

.06
384
5.63
1.05
4.73
1.78
535
50
1.21
5.57
.90
79
5.45
4.33
5.
576
5.63
525
575
0.2
570
583
aer
4.88
10000




V. Pobreza (1.8 dolares)

MODELO ECONOMETRICO FINAL

15

- 10

F.

Aprobreza: = -0.553* Aypc: + 0.407* AGini:
0]

: t-estadistica (2.855] (2.901)]

02 ﬁ f\ --10

|15

4 - o

Pruebas de especificacion

m \\/\/\/ \/ R?=0.450
; J-B: 0.615 [0.735]
! LM (2): F (2.23) 2.275 [0.137]
ARCH (2): F (2.23) 1.125[0.347]
IEII Igal Iml Iml Iml IEII Ic,gl Iml Iml IHI I1EI Error Cuadratico Medio:0.023

— Residual — Actual — Fitted |

Fuente: Elaboracion propia obtenida de los modelos econométricos basados en el procedimiento de cointegracidn de Johansen (1988 'y 1995).
Notas: En la prueba de la Traza(*) indica rechazo de la hipdtesis nula.

ecm = mecanismo de correccion de errores. R? es el coeficiente de determinacion.

La prueba J-B es para normalidad, estd basada en una distribucién chi-cuadrada, hipétesis nula hay normalidad en los términos de error.

La prueba LM es para autocorrelacidn, se basa en una distribucion F, hipdtesis nula no existe autocorrelacion en los términos de error la prueba ARCH es para heterocedasticidad, se basa en una distribucion F, hipdtesis nula los errores son
homoceddsticos

RMSE es el Root mean squared error (raiz del error cuadratico medio). Los valores en corchetes indican la probabilidad de la distribucion de cada prueba.
Periodo: 1980 - 2016.
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V. Patrones de gasto de los hogares (1)

Participacion de los distintos rubros en el gasto de los hogares

Uruguay

Nicaragua

México

El Salvador

Ecuador

Costa Rica

Colombia

Chile

Brasil

Argentina

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Fuente: Elaboracion propia con base en los datos de las encuestas de gasto de los hogares.

B Alimentos, bebidas y tabaco

H Prendas de vestir y calzado

H Alojamiento, agua, electricidad, gas y otros

combustibles

B Muebles y articulos para el hogar

m Salud

B Comunicaciones y transporte

H Recreacion

® Educacion

i Restaurantes y hoteles

H Bienes y servicios diversos



V. Ley de Engel (2)

Ameérica Latina (9 paises): proporcion del gasto familiar en alimentos y bebidas
respecto del gasto total, por quintiles de ingreso
(En porcentajes)

A Argentina, 2004-2005 B. Brasil, 2008-2009 C. Chile, 2007

Fuente: Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de las encuestas ingreso-gasto de los paises seleccionados.



V. Tendencia del gasto (3)

Tendencia del gasto

Gasto
total

Gasto

m

alimentos

Tiempo

Fuente: Elaboracion propia.



V. Gasto en combustibles (4):

Proporcion del gasto familiar en combustibles para transporte (gasolina, diesel y biodiésel) respecto del
gasto total de cada quintil, por quintiles de ingreso,
(en porcentajes)

Argentina
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52°

O P N W b~ 01O

Fuente: Comision Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de las encuestas ingreso-gasto de los paises seleccionados.
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VI. Las ciudades mexicanas han sobrepasado la capacidad de
carga de la calidad del aire, con impactos peligrosos en la salud

(6)

Concentracion de PM10y PM2.5 en ciudades seleccionadas de México

(En microgramos por metro cubico)
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Fuente: CEPAL, a partir de la Ambient Air Pollution Database, World Health Organization (WHO), Agosto 2017.
Nota: Los datos de las concentraciones de Ciudad de México corresponden al 2014, mientras que para las demas ciudades al afio 2011. Sélo se
reportan las ciudades con informacién en el ultimo reporte del Ambient Air Pollution Database, World Health Organization (WHO).



VI. Impuestos a la gasolina considerando los costos
ambientales (7)

(centavos de délar por litro)
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Fuente: Fuente: Hernandez-Trillo, F. y A. Anton-Sarabia (2017) “El Impuesto Optimo a la Gasolina en Guatemala”. Documento de
Trabajo, CEPAL, Santiago de Chile; Parry, |., D. Heine, E. Lis y S. Li (2014) “Getting energy prices right from principle to practice”.
Washington, D.C.: International Monetary Fund (IMF); y Anton-Sarabia, A. y F. Hernandez-Trillo (2014) “Optimal gasoline tax in
developing, oil-producing countries: The case of Mexico”, Energy Policy, 67, 564-571.

Notas: Los impuestos son en precios de 2011 para los paises: México, El Salvador y Ecuador; 2010 para Brasil y Chile; y 2016 para
Guatemala.



VI. Elasticidades de la demanda de gasolina (8)
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VI. Meta-analisis: Elasticidades ingreso y precio de la demanda de
gasolinas (9)

Paises OCDE América Latina

Elasticidad Ingreso

Elasticidad de largo plazo 0,55 0,69

Elasticidad de corto plazo 0,24 0,26

Elasticidad precio

Elasticidad de largo plazo -0,41 -0,31

Elasticidad de corto plazo -0,22 -0,17

Fuente CEPAL (2014)



Vector de Cointegracion Normalizado

gas:= 0.839%y: - 0.196%prgas:

LN I I R I
1985 1990 1995

— Residual — Acfual — Fifted

210 215

Prueba de la Valor critico
Traza
r=0 58.23* 2427
r=1 1493* 12.32
r<? 0.863 412

Agas, = 0.155 + Agas,_, + 0.411 + Ay, — 0.055 = Aprgas, —
0.027 + ecm,_, + 0.356 = D87 — 0.115 = D83

t-estadistico [2.318) (2.599) [-2.166) (-2.724) (11.659) (-3.494)

Pruebas de especificacion

R2=0.863
J-B: 0.793 [0.672]
LM (2): F (2.27) 1.691 [0.203]
ARCH (2): F (2,30) 3.935 [0.050]
Error Cuadratico Medio:0.0348

Fuente: Elaboracion propia obtenida de los modelos econométricos basados en el procedimiento de cointegracion de Johansen (1988 y 1995).

Notas: En la prueba de la Traza(*) indica rechazo de la hipétesis nula.

ecm = mecanismo de correccion de errores. R? es el coeficiente de determinacién.

La prueba J-B es para normalidad, esta basada en una distribucidn chi-cuadrada, hipétesis nula hay normalidad en los términos de error.
La prueba LM es para autocorrelacion, se basa en una distribucidn F, hipdtesis nula no existe autocorrelacion en los términos de error la prueba ARCH es para heterocedasticidad, se basa en

una distribucion F, hipdtesis nula los errores son homocedasticos

RMSE es el Root mean squared error (raiz del error cuadratico medio). Los valores en corchetes indican la probabilidad de la distribucién de cada prueba.

Periodo: 1980 - 2016.
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Curvas de Engel: Mexico

Alimentos Gasolina Electricidad Transporte Otros bienes
0.528*** 1.161%** 0.803*** 0.604*** 0.819***
Ingreso
(0.005) (0.017) (0.010) (0.010) (0.005)
3.403*** -20.026*** 2,922 % ** -9.161*** 0.181***
Constante
(0.047) (0.175) (0.102) (0.101) (0.048)
R-squared
0.164 0.209 0.090 0.286 0.318
N
67,465 67,465 67,465 67,465 67,465

Nota: error estandar entre paréntesis. * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001



V. Participaciones del gasto en energia en los quintiles (5)




